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Revision du genre Circsea; 


PAR M. F. GAGNEPAIN. 


Si on se reporte aux trois especes de Circsea de la flore 
frangaise, on se fait rapidement l’idee tres nette qu’elles sont 
tr^s voisines et parfois se distinguent. Cela tient a deux faits 
6galement certains : 1° leurs affinites sont reelles; 2° la 
plupart des auteurs n’ont pas su en degager les caracteres 

distinctifs. 

Ge qui vient d’etre affirme des especes frangaises doit l’6tre 


aussi des especes 


xotiques et pour les memes raisons. A 


• ^ 

premiere vue toutes se ressemblent; a l’examen attentif, on 
d^couvre des differences certaines et on peut grouper les echan- 
tillons; mais ce n’est qu’apr&s une analyse patiente et minu- 
tieuse que le botaniste peut faire ressortir et preciser les 
differences de ces groupes. 

Ce qui a contribue encore a entretenir la confusion et 1’incer- 
titude c est la large dispersion de la plupart des especes. 
Resultat : telle esp^ce americaine a regu 1’autonomie alors que 
ce n est qu’une forme du Circsea 'alpina. Or le C. alpina , qui 
existe en France, se trouve en Europe orientale, dans les Indes 
anglaises, en Chine meridionale et septentrionale, au Japon, au 
Canada, pour ne citer que quelques jalons dans son aire immense. 
Plusieurs especes d^crites du Japon se retrouvent jusque dans 
le sud de la Chine. Cela n’est pas fait pour 6viter des erreurs k 


ceux qui, par penchant ou par negligence, sont tentes de faire 
des especes geographiques. 

Cn verra plus loin que j’ai attache une grande importance au 
disque de la fleur des Circsea. J’ai remarque, en outre, que, 

la plupart des echantillons du Museum appartenant au 
C. alpma , il y a des renflements fusiformes ou ovoides termi- 

nant les racines. 


Pour la curiosite du fait, j’ai recherche dans beaucoup de 
Flores generates ou locales de la France s’il etait fait mention 
u disque des Circsea en general et des racines tubereuses du 
°lpina. Ces recherches faites dans seize Flores frangaises 
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indiquent clairement que le genre Circaea n’a pas 6te eludid 
suffisamment par leurs auteurs. Grenier et Godron, Rouy et 
Foucaud parlent d’un disque sans en tirer aucun avantage pour 
la distinction des especes; les autres auteurs m6me n’en 
soufflent mot, et aucun n’a signale la presence des tubercules 
du C. alpina, sauf Villars, Histoire des plantes du Dauphine, 
II, p. 21. Poursuivant mes recherches, j’ai consulte des Flores 
europeennes sans avoir plus de chance. Pourtant Willkomm et 
Lange, Prodromus Florae Hispanicae , III, p. 189, decrivent les 
tubercules du C. alpina. Avec les ouvrages generaux nous 
serons plus heureux : le venerable Tournefort, Inslitutiones , 
tab. 155, bien que sa figure soit trop peu grossie, indique le 
disque. Le Maout, Atlas classique, p. 2, Le Mao.ut et Decaisne, 
Traite de botanique, p. 294, le represented deux et trois fois; 
Baillon, Histoire des plantes , VI, souligne son existence, p. 471, 
dans trois figures; Engler et Prantl, Pflanzenfamilien , III, 7, 
p. 222, n’ont garde de l’oublier et le figured pour le C. lute - 
tiana. Le resultat de ces recherches est a la confusion des 
Flores, qui n’ont rien su voir, corame si elles s’etaient copiees 
les unes les autres. 

M. H. Leveille a publie en quelques pages 1 une revision du 
genre oil il admet cinq especes en tout, rel^gue les C. intermedia 
et alpina a la condition de race, n’a vu lui, monographe de la 
famine, ni le disque different dans nos especes frangaises, ni 
les tubercules du C. alpina. 

Dans ces conditions le besoin ne se faisait pas sentir d’une 
revision apres celle de MM. Ascherson et Magnus, in Bota- 

nischeZeitung,XXVI, 1870, pp. 745-761-777. MaisM. H. Levilld 

para»t avoir completement ignore cette derni^re. 

Ascherson et Magnus, a ma connaissance, ne parlent pas du 
disque des Circaea et certainement ne s’en servent pas dans la 
distinction des especes ( l . c., p. 787). A part le caractere tr&s 
important qu’ils utilised en premier lieu, base sur le nombre 
de loges de lovaire, les autres caract^res sont issus du 
systeme vegdatif. Ils sont done eminemment variables par 
nature, de plus difficiles a preciser et ce n’est pas ce qui peut 
empdher les espdees de rester imprecises. Outre ces distinc- 

1. Bull. Acad, intern. Geogr. bot., 1912, n 6 274 (err. 273), pp. 217-224. 
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tions, certaines sont prises dans des etats successifs d’organes 
floraux; ces caracteres doivent done etre rejeies comme transi- 
toires. Tels sont par exemple : 

1° La bifidite du stigmate qui est d’abord en massue et parait 
entier, puis devient nettement bilobe et a lobes divergents. 

2° La longueur des etamines, dont le filet s’allonge depuis 
l’anth&se jusqu’a la maturite de la fleur. 

3° La forme des petales qui sont plus ou moins attenues a la 
base suivant Page. 

4° Enfin il n’y a pas jusqu’a la 
qui s’allonge en vieillissant. 

Par contre il y a un organe qui donne un caractAre de 

premiere importance : e’est le disque present et saillant, ou 

inclus et nul. On le voit deja tr&s net dans le bouton comme 

un bouchon pose sur le goulot de bouteille du calice. Il se 

presente comme a peine enfonce, enfonce a demi, ou tout a fait 

invisible, comme nul. Ce caractere dans le m&me individu,dans 

la mdme inflorescence existe a tousles Ages, comme j’ai pu- 
m en assurer. 


pilosite de l’ovaire et du fruit 


Il existe eonstamment dans la meme espece, le Circsea lute- 
tiana, dans laquelle il a ete vu par Tournefort, Le Maout, 
Baillon, Engler et Prantl el par moi en toute occasion. J’ai ana¬ 
lyse de nombreuses fleurs d’une espece dans laquelle il n’est pas 
visible et oil je 1’ai toujours vainement cherche. La presence 
°u 1 absence du disque est de valeur specifique; car cet organe 
6st Interne, fibre de toute influence exterieure et, destine a 
disparaitre avec la fleur, ne peut avoir de modifications impor- 
lantes. Comme la fleur, il est extemporane, done exclusivement 
hereditaire. La forme des antheres serait sans doute excellente; 


mais comme elles sont toujours orbiculaires le caractAre devient 

f f | tl 

generique, sans importance dans les coupes spAcifiques. 

Lcs petales sont toujours emargines ou bilobes, sauf dans un 

Cas (C. Delavayi H. Lev.) oil certainement ils sont bilobes avec 
un lobe median plus petit. Je suis en cela parfaitement d accord 

avec 1 auteur de 1’espAce.- 

Le fruit est globuleux ou piriforme, tr&s herisse ou a peine; 
^ais si ces differences sont bonnes, il y en a une meilleure 
( ans le nombre de cotes, deux ou quatre, qu il prAsente. 
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La discussion des caract^res etant faite, je puis les utiliser. 
Comme presque toutes mes clefs, celle-ci se servira d abord des 
caract&res les plus internes; elle sera done centrifuge. 

A. Disque non saillant, r^duit a un faible 

6paississement k la base des lobes 
du calice. 

a. Fruit piriforme ou en massue peu 

hispide; loge 1; nervures 2; 
tubercule k I’extr6mit6 de la 


racine. 1. C. alpina L. 

6. Fruit globuleux, hispide; loges 2; 

cdtes 4, peu saillantes sur le 

fruit.!. 2. C. cordata Royle. 


B. Disque tres saillant en cylindre; loges 2. 

a. P6tales bilob6s ou 6margin6s. 

*. P^tales emargines ou superfi- 

ciellement bilobes; ovaire 
glabre, globuleux, se d6- 
veloppant en fruit piri¬ 
forme, hispide, sanscotes. 3. C. erubescens Franch. Sav. 

[J. P6tales bilobes jusqu’au mi¬ 
lieu. 

O Fruit piriforme a cbtes 

nulles; poils du fruit 

blanchdtres... 

O Fruit presque globuleux 
! 4c6tesounervures4, 
poils roussdtres.... 

b. PStales bilob^s avec un lobe plus 

court au milieu, faisant le 
3 e lobe; fruit piriforme a 4 
nervures saillantes. 

Espece non analysee. 


4. C. lutetiana L. 


5. C. mollis S. et Z. 

# 

ft 

6 

6. C. Delavayi H. Lev. 

7. C. repens Wall. 


Dans la clef precedente trois especes souvent reconnues 
manquent; ce sont : 1" C « intermedia Ehrh.; 2° C. pacifica 
Asch. et Magnus.;3° C . quadrisulcata Franch. etSav. (Maxim.). 

1° Le Circaea intermedia Ehrh. est une forme plus elevee et 
plus robuste du C. alpina L., preferant les regions alpestres 
plutdt qu’alpines. Cette plante n’a pas le disque saillant du 
C. lutetiana L.; il est reduit a un simple bourrelet qui unit les 
deux sepales. 

Les echantillons de C. intermedia sont souvent en melange 
dans l'herbier du Museum avec des C. alpina. Je n’ai pas vu de 
tubercules a cette plante; mais ce n’est pas une preuve qu’ils 
manquent dans les individus vivants. 
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Le C. intermedia se relie tr6s bien par la var. imaicola Asch. 
et Magn. de l’Asie centrale et par tous les intermediaires au 
C. alpina L. 

2° C. pacifica Asch. et Magn. — Une plante de l’Amerique 

du Nord; elle offre des tubercules, des tiges plus elevees, des 

feuilles plus developpees que le C. alpina. Elle a des fleurs de 

C. alpina , sans disque. (Test une simple forme analogue au 

C. intermedia. Son principal caractere distinctif est qu’elle croit 

en Amerique. II y a d’ailleurs au Japon une forme qui ne peut 

£n 6tre distinguee et que M. H. Leveille appelle C. alpestris 
Wallr. 

La forme ordinaire du C. alpina se trouve en Amerique du 
Nord et au Japon. 

3° C. quadrisulcata Franch. et Sav. (Maxim.).—Maximowicz 
a fait de cette plante une var. quadrisulcata du C. lutetiana. 

L’affinite exprimee est erron^e. En 1870, dans leur revision, 
Ascherson et Magnus (l. c., p. 787) en font une sous-espece de 
C. lutetiana. Je ne puis la distinguer du C. mollis S. etZ. que 
comme une simple variety. 


M. Dangeard, remplace au fauteuil de la presidence par 
M. Bois, presente une culture sur gelose du Gonium sociale 
et expose, comme suit, les observations qu'il a faites sur 

cette Volvocinde : 

Note sur des cultures de Gonium sociale; 


PAR 


\ f 



P.-A. DANGEARD. 


Le genre Gonium comprend deux esp&ces : dans 1 une, <jui 
est le G. pectorale, les colonies sont composees de seize cellules 
disposees sur un seul plan : dans la seconde, le G. sociale , les 
colonies comprennent seulement quatre cellules. 

Le genre appartient a la famille des Volvocinees que les 
aaturalistes rangeaient autrefois parmi les Protozoaires : en 
^tablissant l’importance du mode de nutrition pour la distinc¬ 
tion des animaux et des vegetaux, dans nos recherches sur les 


